ORIENTACOES PARA
A AVALIACAO DO
PROJETO INTEGRADOR

VESP



APRESENTACAO

O projeto integrador € uma atividade curricular obrigatéria da Univesp em que trabalhando coletivamente, os alunos organizados em grupos de até 7 estudantes devem pes-
quisar e resolver situagoes-problema relacionadas a realidade e ao cotidiano do campo de conhecimento de seus cursos e disciplinas.

UNIVESP - OrientacGes para a avaliacao do Projeto Integrador

Esta atividade possui um regulamento préprio que deve ser consultado por vocé, aluno. O manual esta disponivel no menu esquerdo da disciplina e no manual do aluno.

A avaliacao final do Pl sera composta pelas avaliagdes a seqguir.

AVALIAGAO 1: PLANO DE AGAO (15% DA NOTA FINAL)

O grupo devera formular um plano de agao ao final da terceira quinzena com a programacgao que sera seguida por cada integrante, para a finalizacao do projeto.

O plano de acao sera avaliado sequindo as rubricas definidas a sequir:

Item avaliado

Pontuagao maxima
o critério

Pontuagao maxima

Pontuagao média

Pontuagao minima

0 grupo descreveu o processo
de escolhado local com
detalhes.

1,0

O grupo descreveu o processo de
escolhado local, quantificando

as acoes: quais outras opgoes de
comunidades externas existiam;
como chegaram até essas
comunidades; quais as agoes e
decisdes tomaram em grupo paraa
escolha da comunidade participante
do projeto.

1.0

O grupo descreveu o item, mas nao
incluiu alguma das agoes: quais
outras opgoes de comunidades
externas existiam; como chegaram
até essas comunidades; quais

as acoes e decisoes tomaram

em grupo paraaescolhada
comunidade participante do
projeto.

0,5

0 grupo nao realizou aagao ou nao
preencheuoitem.

0.0
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Item avaliado

Pontuacao maxima

Pontuag¢ao maxima

Pontuacao média

Pontuagdo minima

o critério
0 grupo descreveu a visitaou 10 O grupo descreveu a primeira visita O grupo descreveu a primeira O grupo nao realizou aagao ou nao
conversa com a comunidade acomunidade externa, identificando | visitaa comunidade externa, ndao preencheu oitem.
externa. as agdes: qual(is) pessoal(s) identificando uma ou mais acgdes:
conversou(ram)e sua posicado na qual(is) pessoa(s) conversou(ram) 0.0
empresa/escola/etc.; descreveu e sua posi¢ao naempresa/escola/
olocal davisita; as percepcoes do etc.; descreveu o local da visita; as
grupo quanto ao seu primeiro contato. | percepcdes do grupo quanto ao seu
primeiro contato.
1,0
0.5
0 grupo identificou possiveis 1,0 O grupo descreveu ao menosum O grupo descreveu ao menosum O grupo nao realizou aagao ou nao
problemas relacionados ao problema e suarelagdo comotema problema, mas nao relacionoucom | preencheu o item.
tema norteador. norteador definido pela Univesp. o temanorteador definido pela
Univesp.
P 0,0
1,0
0.5
0 grupo identificou o 2,0 O grupo descreveu o tema que sera O grupo descreveu o tema que serda | O grupo nao realizou aagao ou nao

tema especifico que sera
desenvolvido no projeto
integrador.

trabalhado no projeto integrador e
suarelacaocomotemanorteador
definido pela Univesp.

2,0

trabalhado no projeto integrador,
mas nao relacionou com o tema
norteador definido pela Univesp.

1.0

preencheuoitem.

0.0
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Item avaliado

Pontuacao maxima

Pontuag¢ao maxima

Pontuagao média

Pontuagdo minima

o critério
0 grupo descreveu o 3.0 0 grupo identificou em todas O grupo identificou na maioria 0 grupo nao preencheu em cada
planejamento das proximas as quinzenas: as atividades, os das quinzenas: as atividades, os quinzena as atividades, ou 0s
atividades em cadauma das responsaveis por elas, as datas de responséveis por elas, as datas responséveis por elas, ou as datas
quinzenas. inicio e de finalizagao para cada de inicio e de finalizacao para de inicio e de finalizacao para cada
uma delas. Todos os integrantes cada uma delas. Nem todos os uma delas.
receberam uma atividade em todas integrantes estao descritos no
as semanas. Cada atividade temuma | plano de acao. No entanto, nao ha 00
breve descrigcao e relagaocom o descricao da atividade e relagao '
objetivo da quinzena. com o objetivo da quinzena.
3,0 1.5
0 grupo segue as hormas da 2,0 O texto é claroe segueasnormasda | Otextonao éclaroe seque 0 texto nao é claro e nao segue as
lingua portuguesa. lingua portuguesa. parcialmente as normas da lingua normas da lingua portuguesa.
portuguesa.
2,0 0.0
1.0
Total 10,0

AVALIACAO 2: RELATORIO PARCIAL (25% DA NOTA FINAL)

O relatorio parcial devera conter a sequinte estrutura e estar de acordo com o modelo fornecido pela Univesp:

AN =

Titulo: Frase curta que sintetize o foco do trabalho

Referéncias: Indicacao dos textos usados na construcao do relatorio.

Orelatorio parcial sera avaliado seguindo as rubricas definidas a sequir:

Desenvolvimento: Indicagao dos objetivos, problema que sera respondido e como se dara a pesquisa(metodologia)

Introducao: Parte breve em que 0 assunto é apresentado como um todo, indicando também quais disciplinas cursadas auxiliaram no desenvolvimento do projeto.
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Item avaliado

Pontuagao maxima para

Pontuagao maxima

Pontuagao média

Pontuagao minima

o critério
Introducgao 1,0 O grupo realiza as sequintes agdes O grupo realiza parcialmente as 0 grupo nao escreveu a introducao ou
com clareza: desenvolve o tema; sequintes agoes: desenvolve o o texto daintroducao nao é suficiente
anuncia a ideia basica do trabalho; tema; anuncia a ideia basica do para uma contextualizagao da
situa o tema dentro do contexto geral | trabalho; situa o tema dentro do pesquisa.
da suaareade trabalho; descreve as contexto geral da sua areade
motivacoes que levaram a escolhado | trabalho; descreve as motivacoes 0,0
tema; indica o objeto do trabalho. que levaram a escolha do tema;
indica o objeto do trabalho.
1.0
0,5
Objetivos 1,0 0 grupo delimitou seus objetivos Os objetivos gerais e especificos 0 grupo nao indicou seus objetivos OU

gerais e especificos. Os objetivos
indicados possuemrelagcaocomo
tema norteador indicado pela Univesp.

1.0

elencados pelo grupo sao
abrangentes e ndo permitema
compreensao do foco do projeto.
Os objetivos indicados possuem
relagcao com o tema norteador
indicado pela Univesp.

0,5

os objetivosindicados nao possuem
relagao com o tema norteador indicado
pela Univesp.

0.0
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Item avaliado

Pontuagao maxima para

Pontuagao maxima

Pontuagao média

Pontuagao minima

o critério
Justificativa 1,0 0 grupo delimitou um problema de O grupo problema de pesquisa 0 problema de pesquisa nao foi
e Problemade pesquisa relacionado com o tema delimitado pelo grupo nao possui delimitado a partir de um contexto real;
pesquisa norteador indicado pela Univesp. O relacao diretacomotema 0OU o grupo naoindicou o problema de
problema de pesquisa foi delimitado norteador indicado pelaUnivesp. 0O | pesquisa a serinvestigado; OU o grupo
apartir de um contexto real. O grupo problema de pesquisa foi delimitado | apresentou problema idéntico a outro
abordou arelevancia social, cultural a partir de um contextoreal. O grupo | trabalho ja entregue por outro grupo.
e académica e as contribuicoes da abordou parcialmente os aspectos
pesquisa para o local onde o projeto sobre arelevancia social cultural e 0.0
sera desenvolvido. académica e as contribuicdes da
pesquisa para o local onde o projeto
10 sera desenvolvido.
0.5
Fundamentacao 2,0 0 grupo aponta estudos em fontes O grupo aponta estudos em fontes 0 grupo aponta estudos em fontes nao
tedrica confidveis(artigos cientificos, livros, | confiaveis(artigos cientificos, livros, | confidveis (sites gerais sem referéncia

dissertacgdes e teses, TCCs, etc.).
A fundamentacao apresentada

é condizente e suficiente com

o problema em estudo. O grupo
consegue sintetizar as teorias
estudadas com o uso de citacoes
indiretas, por exemplo.

2,0

dissertacgdes e teses, TCCs, etc.).

A fundamentacao apresentada é
insuficiente para o tratamento do
problema em estudo. O grupo ainda
nao consegue sintetizar as teorias
estudadas com o uso de citacoes
indiretas, por exemplo.

1.0

cientifica); OU as referéncias trazidas,
emboraacadémicas e de fontes
confiaveis ndo apresentam relagao
com o problema de pesquisa; OU o
grupo nao apresenta fundamentacgao
teorica; OU o grupo apresentou escrita
idéntica a outros trabalhos e textos
académicos sem a devida referéncia.

0.0




UNIVESP - OrientacGes para a avaliacao do Projeto Integrador

Item avaliado

Pontuagao maxima para

Pontuagao maxima

Pontuagao média

Pontuagao minima

o critério
Metodologia 15 O grupoindicou as estratégias O grupoindicou parcialmente as O grupo nao apresentou o itemde
adotadas para: coleta de dados estratégias adotadas para: coleta metodologia; OU o grupo apresentou
(observacéo, entrevista, formulario, de dados(observacao, entrevista, escritaidéntica a outros trabalhos
questionario, etc.)e como ela formulario, questionario, etc.)e como e textos académicos sem a devida
foi construida; realizar a analise elafoi construida; realizou aanalise referéncia.
dos dados(pesquisa qualitativa, dos dados(pesquisa qualitativa,
quantitativa ou métodos mistos). Além | quantitativa ou métodos mistos). Além 0.0
disso, o grupo indicou a comunidade disso, o grupo indicou a comunidade
externa participante da pesquisa externa participante da pesquisa sem
e o contexto em que o projeto foi detalhar o contexto onde o projeto
realizado; e o perfil dos sujeitos foirealizado; e o perfil dos sujeitos
participantes, se for o caso. O grupo participantes, se for o caso. O grupo
demonstra os passos (ouvir, criar e ndo demonstrou como os passos(ouvir,
prototipar)do Design Thinking. criar e prototipar)do Design Thinking
foram ou serao desenvolvidos.
1.5 1,0
Solugao inicial 15 0O grupo apresentauma solugao inicial | O grupo apresenta apenas aideiade | Nao apresencaa solugaoincial
para o problema, ou seja, jarealizaa uma solucao inicial para o problema,
primeira aplicagao do prototipo. ou seja, nao realizou a primeira 0.0
aplicacao do prototipo.
1,5 1.0
Linguageme 2,0 O texto apresenta capa, sumario, resumo, | O texto apresenta problemas quanto | O texto € confuso e nao segue

Referéncias palavras-chave, listas. O texto sequeas | as normas dalingua portuguesa e/ as normas da lingua portuguesa,
normas da lingua portuguesae da ABNT: | ou quanto ao uso das normas ABNT. | tampouco da ABNT; OU o grupo
apresentacoesao, coeréncia, ortografia | OU, ndo apresenta algum dositens: | apresentou escritaidénticaaoutros
e gramaticas corretas. O textotambém | capa, sumario, resumo, palavras- trabalhos e textos académicos sema
segue as normas da ABNT: citacbes e chave, listas. devida citacgao.
referencias estao adequadas.

2.0 1,0 0,0

Total 10,0
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AVALIAGAO 3: RELATORIO FINAL (35% DA NOTA FINAL)

A avaliagao 3 tem um peso de 35% da nota final e corresponde a nota recebida no relatorio final. A correcao do relatério esta vinculada a ficha de prototipagem e do video
contendo um link valido para o video.

Relatoério Final

E obrigatorio que o grupo descreva o protétipo realizado, bem como a sua aplicagdo. Caso isso ndo ocorra, a nota do relatério final seré zero. O relatério final devera conter a
seqguinte estrutura e estar de acordo com o modelo fornecido pela Univesp:

—_

Titulo: Frase curta que sintetize o foco do trabalho

Resumo: Breve sintese do que se tratou o trabalho em até 250 palavras

Introducao: Parte breve em que 0 assunto é apresentado como um todo, indicando também quais disciplinas cursadas auxiliaram no desenvolvimento do projeto.
Desenvolvimento: Indicacdo dos objetivos, problema que foi respondido e como se deu a pesquisa(metodologia)

Resultados: Consiste naindicagao de qual foi a solugao trazida pelo grupo e os passos de sua construcao.

Consideracoes: Consiste narecapitulacao sintética dositens anteriores, focando nos resultados e nas contribuicdes do trabalho para o contexto de pesquisa.
Referéncias: Indicagao dos textos usados na construgao do relatério

N o gk N

Orelatorio parcial sera avaliado sequindo as rubricas definidas a sequir:

] Pontuag¢ao maxima para - L. - L. ~ -
Item avaliado .. Pontuacao maxima Pontuacao média Pontuacao minima
o critério
Adequacgoes 10 O gruporealizou as correcdes e O grupo realizou a maioria das O grupo nao realizou nenhuma das
melhorias indicadas na avaliacdaodo | corregoes e melhoriasindicadas na correcoes e melhoriasindicadas no
relatorio parcial. avaliagao do relatorio parcial. relatorio parcial.
1.0 0.5 0.0
Titulo 05 O titulo sintetiza o foco do trabalho. O titulo € abrangente e nao sintetizao | O trabalho ndo apresentou titulo.
foco do trabalho.
0.5 0.0
0,25
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Item avaliado

Pontuagao maxima para

Pontuagao maxima

Pontuagcao média

Pontuagao minima

o critério

Relagao com 2,0 O grupoindica contetdo de mais de O grupo apresentaindicativos de ao O grupo apresenta indicativos de apenas
as disciplinas trés disciplinas estudadasaolongodo | menostrésdisciplinas, semareferéncia | uma ou duas disciplinas, semareferéncia
estudadas na curso, fazendo referéncias a materiais | explicita do conteudo. explicita do conteudo; OU o grupo
Univesp especificos. Osconteudosindicados apresentou escritaidéntica a de outros

sao relacionados ao tema em estudo. 10 trabalhos e textos académicos sema

' devidareferéncia.
2,0
0.0

Adequacgao ao 2,0 0 grupo demonstrou, no item de O grupo nao demonstrou como O grupo nao demonstrou ao menos duas
Design Thinking metodologia, como foram realizados | realizou um dos passos, mas etapas; OU o grupo apresentou escrita

0S passos: ouvir, prototipare descreveu os demais. idéntica a de outros trabalhos e textos

implementar. Ao demonstrar as académicos sem a devida referéncia.

etapas, apresenta asuarelagaocom 10

o desenvolvimento das solugoes. ' 0.0

2,0
Solugao final e 3.0 O grupo apresentou descrigcao O grupo apresentou descricao O grupo nao apresentou o item; OU

aplicacédo

detalhada com imagens sobre o
processo de construgao da solugao
final. Demonstrou também as
melhorias realizadas na solucao final,
apartir dos feedbacks coletados
junto a comunidade ou local onde o
projeto foi desenvolvido.

1.6

sobre o processo de construgao da
solucao final. Demonstrou também as
melhorias realizadas na solucao final,
a partir dos feedbacks coletados junto
acomunidade ou local onde o projeto
foi desenvolvido.

1.0

nao demonstrou as contribuicoes

da comunidade externa; OU o grupo
apresentou escritaidéntica a de outros
trabalhos e textos académicos sema
devidareferéncia.

0.0
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] Pontuagao maxima para . . - .. ..
Item avaliado . Pontuagao maxima Pontuagao média Pontuagao minima
o critério

Consideragoes 0,5 O grupo retomou os objetivose o O grupo retomou os objetivos, o O grupo nao apresentou o item; OU

Finais contexto emque o projetointegrador | contexto em que o projeto integrador | ndoretomou os objetivos, o contexto
foi desenvolvido, retomou os foi desenvolvido, descreveu o impacto | em que o projeto integrador foi
resultados a luz das referéncias da solucao criada nacomunidade desenvolvimento e nao descreveu
estudadas, apontou as contribuicdes | externa, masindicou parcialmente os | oimpacto dasolugao criadana
e limitacoes do trabalho realizado sequintes aspectos: osresultados comunidade externa; OU o grupo
e o impacto da solucao criadana aluz dasreferéncias estudadas, as apresentou escritaidéntica a outros
comunidade externa. O grupo fezum contribuigcdes e limitagdes do trabalho | trabalhos e textos académicos sema
balanco entre asolugaoinicial e afinal. | realizado. devidareferéncia.
05 0,25 0.0

Linguageme 1,0 0 texto apresenta capa, sumario, O texto do grupo apresenta problemas | O texto ndo é claro e ndo segue as

Referéncias resumo, palavras-chave, listas. O quanto as normas dalingua normas da lingua portuguesa, tampouco
texto seqgue as normas dalingua portuguesa ou quanto ao uso da ABNT. | da ABNT; OU o grupo apresentou escrita
portuguesa e da ABNT: apresenta OU, nao apresentaalgum dos itens: idéntica a de outros trabalhos e textos
coesao, coeréncia, ortografiae capa, sumario, resumo, palavras- académicos sem a devida citagao.
gramaticas corretas. O texto também | chave, listas.
segue as normas da ABNT: citacdes e 0.0
referencias estao adequadas. 05
1.0

Total 10,0

AVALIAGAO 4: FICHA DE PROTOTIPAGEM E DO VIDEO (10% DA NOTA FINAL)

O video devera ser postado no youtube e o seu link também indicado na capa do relatério final. A corregao do relatério final esta vinculada a entrega da ficha de prototipa-
gem e do video.

O video de apresentagao devera demonstrar claramente qual foi a solugao para o problema estudado pelo grupo, bem como deve demonstrar os conhecimentos desenvolvi-
dos na construgao da solucao.

O video seraavaliado seguindo as rubricas definidas a sequir:
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Item avaliado

Pontuagao maxima para

Pontuagao maxima

Pontuagcao média

Pontuagao minima

o critério
Identificagcdo do 1,0 O video contempla dados do E possivel identificar o grupo, mas Nao é possivel identificar o grupo.
grupo grupo, titulo do projeto e outras nao o temado projeto ou o Polo do
informacdes relevantes paraa grupo. 0.0
identificacao do grupo.
0.5
1.0
Apresentacgao do 10 O grupo apresenta o problema de 0 grupo apresentaapenaso O grupo nao apresenta o problema.
problema pesquisa proposto, destacando problema de pesquisa sem
sua relevancia paraa comunidade contextualiza-lo na comunidade 0.0
externa. Apresentatambéma externa. '
relacao do problema ao tema
norteador proposto pela Univesp. 05
1.0
Apresentacao da 3.0 E possivel visualizar o funcionamento | O grupo apenas descreve o Nao é possivel identificar a solugao do
solugao dasolucao. Asolugao é apresentada | funcionamento da solugdao com grupo.
em funcionamento. apoio de imagens, mas nao a
apresenta em pleno funcionamento. 0.0
3,0
1,56
Implementacao 2,0 O grupo relataaimplementagaoda | Ogruporelataaimplementacaoda O grupo nao apresenta aimplementacgao

da solugao na
comunidade
externa

solucdo na comunidade externa,
incluindo os impactos, quando for
0 caso.

2,0

solucdo na comunidade externa;
entretanto é um relato pouco
profundo.

1.0

da solucao nacomunidade externa.

0.0
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] Pontuagao maxima para - L, - .. R
Item avaliado .. Pontuagao maxima Pontuagcao média Pontuagao minima
o critério
Utilizagao dos 2,0 O grupo apresenta recursos como O grupo apresenta apenas slidesno | O grupo utilizaapenas um slideshow.
recursos slides, imagens e videos externos apoio a apresentacgao.
paraaapresentagao. 00
1.0
2,0
Tempo 10 O video respeitou o tempo proposto | Aapresentacao do grupo ultrapassa | A apresentacao do grupo ultrapassa 12
paraduragao. até 2 minutos do tempo maximo minutos.
chegando a 12 minutos totais.
Minimo de 5 minutos e maximo de 10 0.0
minutos. 05
1.0
Total 10,0

AVALIAGAO 5: AVALIAGAO COLABORATIVA (15% DA NOTA FINAL)

Ao final da sexta quinzena, todos os integrantes de cada grupo de trabalho deverao reunir-se com seu orientador para avaliar colaborativamente o desenvolvimento do projeto. Na
primeira etapa, deverao definiraté 3 indicadores que serao base paraaavaliacao do trabalho em equipe, justificando cada escolha. Na segunda etapa, deverao indicar onome de cada
integrante e discutir sobre o papel desempenhado por cada um deles, justificando e indicando aspectos que precisam ser melhorados, ou mesmo as conquistas de cada integrante.

Aauto-avaliagao colaborativa € umaformade fazer com que o estudante confronte seu desempenho e dialogue com seus colegas sobre o que se esperava e o que foi possivel alcangar.

Nao se esquegam de usar o plano de agcao como base para retomar como se deu o desenvolvimento do trabalho, bem como quais acdes ficaram pendente ou demandaram

mais tempo, isso ajudara o grupo a compreender as dificuldades ou facilidades no desenvolvimento das acdes.

Essaatividade permite desenvolver nos estudantes habilidades e competéncias necessarias ao trabalho colaborativo, bem como no seu desenvolvimento pessoal.

Nao deixe de consultar o modelo de Plano de Agao presente no menu da disciplina.




UNIVESP - OrientacGes para a avaliacao do Projeto Integrador

A autoavaliagado sera avaliada sequindo as rubricas definidas a seqguir:

Pontua¢ao maxima para

ao aluno

com o orientador do PI. Organizou-
se de acordo com o plano de

acao elaborado pelo grupo,
entregando suas atividades no
prazo combinado. Participou
ativamente da elaboracao do
trabalho e demonstrou interesse e
participagao junto ao grupo.

50a2,6

sem muita frequéncia. E/OU Organizou-
se de acordo com o plano de acao
elaborado pelo grupo, mas entregou
algumas atividades com atraso. E/OU
Participou da elaboracgao do trabalho,
mas ndo se comprometeu com as
atividades, nao demonstrando interesse
e participagao junto ao grupo.

25a05b

Item avaliado . Pontuagao maxima Pontuagcao média Pontuagao minima
o critério
Nota do grupo ao 50 Avaliagao feita em grupo junto aos estudantes. Eles devem levantar até 3 critérios para uma avaliacao de cada um dos
aluno integrantes do grupo.
Nota do orientador 50 Comunicou-se frequentemente Comunicou-se com o orientador do PI, Nao participou da elaboracao do

trabalho, tendo os demais integrantes,
dificuldades em comunicar-se com ele.

0.0

Total

10,0




